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Warum Solarstrom sozial nutzen? G

Energiearmut als gesellschaftlicher Kontext

Gesamtindikator fuir Energiearmut

Armutsgefahrdung + hohe Energiekosten

Energiearm sind Haushalte, die ihren
notwendigen Energiebedarf nicht ausreichend
finanzieren konnen, ohne ihren grundlegenden

Lebensstandard oder ihre Gesundheit zu
gefahrden.

599 0 Armutsgefahrdung + schlechte
q II i >:[¢ @ P “ Wohnverhaltnisse (z. B. Feuchtigkeit etc.)

Quellen: Energiearmuts-Definitions-Gesetz (EnDG), BGBL | Nr. 91/2025, §§ 4-5; Wegscheider-Pichler (2026)

Wohnung kann nicht angemessen warm
gehalten werden

Zahlungsruckstande bei Strom oder Heizung




Energiearmut in Osterreich

o Energiearmut
12!5 /0 der Osterreichischen Haushalte waren 2024 betroffen

Betroffene Haushalte
517.000

Privathaushalte waren betroffen.

A Betroffene Personen
1504 Millionen Menschen lebten in energiearmen Haushalten

Quelle: Wegscheider-Pichler (2026), Statistik Austria, EU-SILC 2024




Stromspende In der Praxis
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Spender:innen ROBIN POWERHOOD Empfanger:innen
geben ihren Haushalte in
PV-Uberschuss organisiert die Weitergabe Energiearmut &
weiter soziale Einrichtungen

1 Mio. kWh

bereits als Stromspende weitergegeben
~ Jahresstromverbrauch von 285 Haushalten

Quelle: Robin Powerhood (2026), ,Unsere Geschichte®, Stand: August 2026.



Was untersuchen wir (SetEnergy)?

Welche Faktoren hangen mit der Bereitschaft zur Stromspende zusammen?
Soziodemografie Bisheriges Psychologische Faktoren
Wer sind die Menschen? Spendenverhalten Was beeinflusst die Spendenbereitschaft?
Wer hat bereits Erfahrung mit Spenden?

e Alter e Problembewusstsein

e Geschlecht e Wie haufig? e Kosten & Nutzen

e Bildung e Wie viel? e Wirksamkeit

e Einkommen e Wann zuletzt? e Soziale & personliche Motive

e finanzielle Situation (z. B. Werte, psychologische Vorteile,

Reputation, Ansprache)

2 & 6

71N

Zusatzlich: Welche Empfanger:iinnen werden bevorzugt und wie soll eine Stromspende gestaltet sein?



Wo stehen wir aktuell?

Osterreichweite Befragung zu Stromspenden

Datenerhebung

Osterreichweite
Online-Befragung
abgeschlossen

&R

Stichprobe
ca. N =530

Orientierung an der
osterreichischen Bevolkerung
mit zusatzlichem Fokus auf
PV-Besitzer:iinnen

Zentrale Messgrofien

Spendenbereitschaft Spendenanteil
e, o, (
: /
N
1 = sehr unwahrscheinlich 0-100 % des

bis 7 = sehr wahrscheinlich PV-Uberschusses

Ziel: Verstehen, welche Faktoren mit der Bereitschaft zur Stromspende zusammenhangen.
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